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13 अक्टूबर 1987. 

सिविल प्रक्रिया िंहिता (1908 का V) - आदेश XXIII, नियम 1(4) - बेदखली के सलए आिेदि 

क्रकराया नियंत्रक द्िारा िापि ले सलया गया मािकर खाररज कर हदया गया - िया आिेदि 

दायर करिे की अिुमनत ििी ंदी गई - बदेखली के सलए दिूरा आिेदि दायर क्रकया गया - 

ऐिा आिेदि - चािे िर्जित—िंहिता के प्रािधाि—चािे लागू िों 

अभिभिर्धारित भियध गया क्रक प्रक्रिया के कािूि प्राकृनतक न्याय के सिद्धांतों पर आधाररत िैं। इि 

नियमों में िर्न्िहित प्रक्रिया न्याय को िुविधाजिक बिािे और इिके लक्ष्यों को आगे बढाि े

के सलए डिजाइि की गई िै और इिे इि दृर्टि िे अधधनियसमत क्रकया गया िै क्रक दलदली 

निर्ियों ि ेबचि ेऔर िाहदयों को अपिे मामलों को निटपक्ष और निटपक्ष रूप िे लड़िे का 

िास्तविक अििर प्रदाि करिे का प्रयाि क्रकया जािा चाहिए। उि सिद्धांतों में ि ेएक जो 

िभी न्यानयक या अधि-न्यानयक कायििाहियों को नियतं्रत्रत करता िै, चािे िि न्यायालय में िो, 

न्यायाधधकरर् में िो या व्यर्ततत्ि डिजाइि िे पिले, िि िै निमो डिबिे त्रबि िेतिारी प्रो ऊिा 

एट एिेम कॉिा, यािी क्रकिी भी व्यर्तत को कायि के एक िी कारर् पर दो बार परेशाि ििी ं

िोिा चाहिए। भले िी सिविल प्रक्रिया िंहिता, 1908 क्रकराया नियतं्रक के िमक्ष कायििािी पर 

लागू ििीं िोती िै, लेक्रकि धारा 11, आदेश II, नियम 2, आदेश IX नियम 9 और आदेश 

XXIII नियम 1(4) में निहित िामान्य सिद्धांत िैं। न्याय, िमता और अच्छे वििेक पर 
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आधाररत िंहिताएं उि कायििाहियों को नियंत्रत्रत करती िैं। यि मािा जाता िै क्रक क्रकरायदेार 

को उि आधार पर बेदखल करिे के सलए दिूरी याधचका, र्जि पर वपछली याधचका खाररज 

कर दी गई थी, िई याधचका दायर करिे की स्ितंत्रता के त्रबिा िापि ले ली गई थी, िर्जित 

िोगी और िुििाई योग्य ििीं िोगी। 

(पैरा 5) 

राम प्रकाश बिाम िाथू राम, 1984 िीजेएल (िी एिं िीआर) 96 

रघबीर कौर बिाम गुरमेज सििं, 1985 (1) पी.एल.आर. 266. 

(िद्द भियध) 

1949 के अधधनियम III की धारा 15(5) के तित िंशोधि के सलए याधचका (जैिा क्रक यू.िी. 

चंिीगढ को आिेदि क्रकया गया था) श्री ओ.पी. गुप्ता, अपीलीय प्राधधकारी, चंिीगढ के न्यायालय 

के 9 ििबंर 1983 के आदेश िे, र्जिमें पुर्टि की गई थी क्रक श्री के.एि. भुल्लर, पी.िी.एि., 

रेंि कंट्रोलर, चंिीगढ  के हदिांक 1 जििरी, 1983 के अंक 1 और 4 पर  निटकर्ि ििी िैं और 

इिे लागत िहित खाररज क्रकया जाता िै। 

याधचकाकतािओं के सलए एि. िी. जिै, िररटठ अधधितता और बी. एि. भाहिया, अधधितता। 

प्रनतिाहदयों की ओर िे अशोक भाि, िररटठ अधधितता, बीएि गुसलयािी, अधधितता और राकेश 

गगि, अधधितता। 

  

निणणय 

एि. पी. गोयल, ज.े 
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(1) इि पीठ द्िारा विचार और निर्िय के सलए िंदसभित कािूि का प्रश्ि यि िै क्रक तया 

क्रकरायेदार की बेदखली के सलए दिूरी याधचका उि आधार पर िक्षम िोगी र्जि पर 

वपछली याधचका खाररज कर दी गई थी, दिूरी याधचका दायर करि ेकी स्िततं्रता के 

त्रबिा िापि ले ली गई थी। . 

(2) उतत प्रश्ि के सलए तथ्य यि िै क्रक वििाहदत फ्लैि समि िििजीत कौर द्िारा 8 

जििरी, 1972 को क्रकराया-िोि के माध्यम िे उत्तरदाताओं को पट्िे पर हदया गया था। 

इिके लगभग दो मिीिे बाद उन्िोंिे यि फ्लैि याधचकाकताि, िो -एतिचेंज िीि 30 माचि, 

1972 द्िाराबदले में दे हदया। याधचकाकताि, -एतिचेंज िीि 30 माचि, 1972 द्िारा। इिके 

बािजदू िि तीि आधारों पर, िर्ि 1973 में प्रनतिादी को उिके अधधकार क्षेत्र िे बेदखल 

करि ेके सलए याधचका दायर करिे में याधचकाकताि के िाथ शासमल िुई, र्जिमें िे केिल 

एक िि िै उप-क्रकराए पर देिा िी जो इि याधचका के प्रयोजिों के सलए अर्स्तत्ि में िै, । 

उि याधचका की िुििाई के दौराि, याधचकाकताि िे अपिा िाम पाहिियों की िूची िे ििा 

हदया और कायििािी अकेले समि िििजीत कौर द्िारा की गई। उि याधचका में आरोप लगाए 

गए थे क्रक क्रकरायदेार िे पट्िे के तित अपिे अधधकारों को स्थािांतररत कर हदया था और 

दकुाि-िि-फ्लिै के बरिाती हिस्िे को प्रनतिादी िबंर 2 इंदर सििं को िौंप हदया था। 

याधचका को खाररज कर हदया गया और क्रकराया नियंत्रक द्िारा याधचका खाररज कर दी 

गई। उिके आदेश की अपीलीय अदालत िे भी पुर्टि की थी, जैिा क्रक फैिले की प्रनत, 

प्रदशििी आर-2, हदिांक 13 मैक, 1980 िे स्पटि िै। इिके बाद याधचकाकताि िे 7 अगस्त, 

1980 को ितिमाि याधचका दायर की, र्जिमें उत्तरदाताओं को बखािस्त करिे की मांग की 

गई। , िबलेहिंग के आधार पर, उन्िीं तथ्यों के ििे पर आधाररत िै जैिा क्रक वपछली 

याधचका में किा गया था। क्रकराया नियतं्रक िे इि आधार पर याधचका खाररज कर दी क्रक 

यि पुिनििर्िय के सिद्धांतों द्िारा िर्जित िै। अपीलीय अदालत िे इि आधार पर अपि े

निटकर्ों की पुर्टि की क्रक याधचकाकताि, समि िििजीत कौर का उत्तराधधकारी िोिे के िाते, 
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पिले की कायििािी में दजि निटकर्ों िे बधंा िुआ था। अपीलीय प्राधधकारी द्िारा यि मािि े

के सलए हदया गया कारर् क्रक याधचकाकताि वपछली कायििािी में निर्िय िे बंधा िुआ था, 

पूरी तरि िे गलत था, तयोंक्रक 30 माचि, 1972 को िमाप्त पररिर का आदाि-प्रदाि क्रकया 

गया था, जबक्रक याधचका िर्ि 1973 में समि िििजीत कौर द्िारा दायर की गई थी। जब 

वपछली याधचका दायर की गई थी, तब उन्िें ख़त्म िुए पररिर में कोई हदलचस्पी ििीं थी, 

उिके खखलाफ दजि कोई भी निटकर्ि याधचकाकताि को बाध्य ििीं कर िकता था। िालााँक्रक, 

क्रकरायेदार के िकील ि ेतकि  हदया क्रक याधचकाकताि पिले की याधचका में भी एक पक्ष था 

और; िि इििे िि गया िै, कािूि में र्स्थनत यि िो िकती िै क्रक वपछली याधचका, जिा ं

तक उिका िंबंध िै, उिे िापि ली गई मािकर खाररज कर दी गई थी। चूाँक्रक िई याधचका 

दायर करिे के सलए कोई अिुमनत ििीं मांगी गई थी और ि िी कारििाई का कोई िया 

कारर् प्रदाि करिे िाली पररर्स्थनत में कोई बदलाि िुआ िै, तथ्यों के एक िी िेि पर 

दिूरी याधचका पर रोक लगा दी जाएगी। 

(3) मकाि मासलक के विद्िाि िकील िे तकि  हदया क्रक पूिी पंजाब शिरी क्रकराया प्रनतबधं 

अधधनियम में कोई प्रािधाि ििीं िै।जो उिी आधार पर दिूरी याधचका दायर करिे िे 

रोकता िै र्जि पर पिले की याधचका दायर की गई थी और िापि ले ली गई मािकर 

खाररज कर दी गई थी, दिूरी याधचका के भरर्-पोर्र् को रोकिे के सलए िागररक प्रक्रिया 

िंहिता के आदेश 23 नियम 1 के प्रािधािों को लागू ििीं क्रकया जा िकता िै। चूाँक्रक इिमें 

शासमल प्रश्ि पर इि न्यायालय का कोई प्रत्यक्ष निर्िय ििीं था, जो िामान्य मित्ि का 

िै और बार-बार उठता िै, मामले को एक बड़ी पीठ को भेजा गया था। 
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(4) तीि दशकों िे भी अधधक िमय पिले यि मैििि वपिमैि शॉिििैंि अकादमी बिाम मैििि 

लीला राम एंि िंि 1में इि न्यायालय की पूर्ि पीठ द्िारा आधधकाररक तौर पर तय क्रकया गया 

था क्रक अधधनियम के तित क्रकराया नियंत्रक और अपीलीय प्राधधकरर् व्यर्ततगत रूप िे िासमत 

िैं, ि क्रक न्यायालय और इिकी शुद्धता पर आज तक कोई िंदेि ििीं क्रकया गया िै। िाल िी 

में, राम दाि बिाम श्रीमती िुखदेि कौर और अन्य2 में इि न्यायालय की एक खंिपीठ िे मािा 

क्रक अधधनियम के तित प्राधधकारी न्यायालय ििीं िैं, इिसलए आदेश 23, नियम 1(3) के 

प्रािधाि उिके िमक्ष कायििािी पर लागू ििीं िोते िैं। िालााँक्रक, इि बारे में कोई िुविचाररत 

राय व्यतत ििी ंकी गई क्रक तया क्रकराया नियंत्रक या अपीलीय प्राधधकरर् ऐिी याधचकाओं पर 

निर्िय लेिे में आदेश 23 में निहित सिद्धांत या िागररक प्रक्रिया िंहिता के विसभन्ि अन्य 

प्रािधािों को लागू कर िकता िै और मामला अधधकाररयों के वििेक पर छोड़ हदया गया था। 

अधधनियम के तित, इि हिप्पर्ी के िाथ क्रक िे अपिी प्रक्रिया स्ियं तैयार कर िकते िैं- 

इिसलए, यि निर्िय िंबंधधत मामले में कोई मागिदशिि प्रदाि ििीं करता िै। राम प्रकाश बिाम 

िाथू राम,3 रखबीर कौर बिाम गुरमेज स िंह4  में इि न्यायालय के दो अन्य फैिले िैं, र्जिमें यि 

मािा गया था क्रक यहद पिले आिेदि को िापि ले सलया गया मािकर खाररज कर हदया जाता 

िै, तो दिूरे आिेदि पर रोक ििीं लगाई जाएगी। अधधनियम में क्रकिी प्रािधाि का अभाि. 

िालााँक्रक, इिमें िे क्रकिी भी निर्िय में इि मामले पर विचार ििीं क्रकया गया और ि िी 

विस्तार िे चचाि की गई। 

 

1 एआईआर 1950 पिूी पजंाब 181। 

 

2 1981 पी.जे.एल.आई.आर. 440 

3  1984 िी.एल.जे. 96 

 

4 1985 पी.एल.आर. 266 
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(5) जैिा क्रक 3 बोिई जे, दवधिध सििीिंग्राम सििंस्ि बनाम इलेतशिहट्रब्यूि कोिा और अन्य5
 में देखध 

गयध, प्रक्रिया के काििू प्राकृनतक न्याय के सिद्धांतों पर आधाररत िैं। इि नियमों में िर्न्िहित 

प्रक्रिया न्याय को िुविधाजिक बिािे और इिके लक्ष्यों को आगे बढािे के सलए डिजाइि की 

गई िै और इिे इि दृर्टि िे अधधनियसमत क्रकया गया िै क्रक दलदली निर्ियों िे बचिे और 

िाहदयों को लड़िे का िास्तविक अििर प्रदाि करिे का प्रयाि क्रकया जािा चाहिए। 

उिके मामले निटपक्ष और स्पटि रूप िे, एक किाित जो िभी न्यानयक या अधि-न्यानयक 

कायििाहियों को नियंत्रत्रत करती िै, चािे िि अदालत में िो, न्यायाधधकरर् में िो या व्यर्ततत्ि 

निधािरर् िे पिले, िि िै निमो िेबेि त्रबि िेतिरी प्रो- उिा एि एिेम-कॉिा, यािी क्रकिी भी 

व्यर्तत को एक िी कारर् िे दो बार परेशाि ििीं क्रकया जािा चाहिए।  सिविल प्रक्रिया िंहिता 

की धारा 11, आदेश 2 नियम 2, आदेश 9 नियम 9 और आदेश 23 नियम 1(4) में निहित 

प्रािधाि, अन्य बातों के िाथ-िाथ, एक िी किाित की विसभन्ि असभव्यर्ततयााँ िैं। िालााँक्रक, 

सिविल प्रक्रिया िंहिता की धारा 11 के प्रािधाि क्रकिी भी हट्रब्यूिल या पिोिा िेर्जग्ििेा, जो 

क्रक एक न्यायालय ििीं िै, के िमक्ष कायििािी के िंदभि में लागू ििी ंिोंगे, क्रफर भी क्रकिी भी 

मामले, भिसमें पधभटायों के बीच िमझौता हो चुिध है या क्रकिी भी मुद्दे की िुििाई जो पिले िो चुकी िै  

पुिन्यािय के िामान्य सिद्धांत द्िारा िर्जित िोगा जो िाििभौसमक अिुप्रयोग िै और िभी 

न्यानयक और अधि-न्यानयक कायििाहियों को नियंत्रत्रत करता िै, जैिा क्रक िुप्रीम कोिि द्िारा 

बार-बार मािा गया िै और लाल चदं (मृत) एल आर द्वारा. और अन्य बिाम राधा क्रकशि6 

निम्िसलखखत शतों में द्िारा दोिराया गया था। : - 

“ितिमाि मुकदमे के द्िारा, प्रनतिादी एक बार क्रफर उि राित की मांग कर रिा िै जो 

स्लम तलीयरेंि अधधनियम के तित दायर आिेदि में उिके द्िारा मांगी गई बड़ी राित में 

शासमल थी और र्जिे उिे स्पटि रूप िे अस्िीकार कर हदया गया था। इि पररर्स्थनतयों 

 

5 ए.आई.आर. 1955 एि.िी. 425 

6 1977 एस सी 789 
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में, ितिमाि मुकदमा भी पूिि न्यानयक सिद्धांत द्िारा िर्जित िै। तथ्य यि िै क्रक सिविल 

प्रक्रिया िंहिता की धारा 11 अपिी शतों पर लागू ििीं िो िकती िै, िक्षम प्राधधकारी के 

िमक्ष पिले की कायििािी कोई मुकदमा ििीं िै, उि धारा के अंतनििहित सिद्धांत को 

तत्काल मामले, धारा 11, में विस्ताररत करिे का कोई जिाब ििीं िै। यि लंबे िमय ि े

तय िै, िंपूर्ि ििी ंिै और जो सिद्धांत उि धारा को प्रेररत करता िै उिे उि मामलों तक 

बढाया जा िकता िै जो कािूि के दायरे में ििी ंआते िैं। दोिों कायििाहियों में शासमल 

मुद्दे िमाि िैं, िे मुद्दे एक िी पक्ष के बीच उत्पन्ि िोते िैं और तीिरा, र्जि मुद्दे को 

अब उठाया जािा था उिका निर्िय अंततः एक िक्षम अधि-न्यानयक न्यायाधधकरर् द्िारा 

क्रकया गया था। पुिन्यािय के सिद्धांत की कल्पिा व्यापक िाििजनिक हित में की गई िै 

र्जिके सलए आिश्यक िै क्रक िभी मुकदमे जल्द िे जल्द िमाप्त िों। यि सिद्धांत 

िमािता, न्याय और अच्छे वििके पर भी आधाररत िै, र्जिके सलए आिश्यक िै क्रक जो 

पािी एक बार क्रकिी मुद्दे पर िफल िो गई िै, उिे ऐिा करिे की अिुमनत ििीं दी जािी 

चाहिए।एक िी मुद्दे के निधािरर् िे जुड़ी अिके कायििाहियों िे परेशाि िही भियध िधिध चधभहए” 

यहद ऊपर देखे गए विसभन्ि प्रािधािों को क्रकराया नियंत्रक के िमक्ष कायििािी पर लागू 

मािा जाता िै, तो यि आिश्यक रूप िे इि किाित का उल्लंघि िोगा क्रक क्रकिी भी 

व्यर्तत को कारििाई के एक िी कारर् िे दो बार परेशाि ििीं क्रकया जािा चाहिए और 

मकाि मासलक या क्रकरायदेार को ऐिा िो िकता िै क्रक एक िी कारर् और एक िी राित 

के सलए बार-बार परेशाि क्रकया िधए उदािरर् के सलए, एक मकाि मासलक को बेदखली के 

सलए अपिी याधचका की पूरी िुििाई के बाद बिि के चरर् में यि मििूि िोता िै क्रक 

याधचका विफल िोिे की िंभाििा िै, तो िि इिे िापि ले सलया गया मािकर खाररज कर 

देगा और कारििाई के उिी कारर् पर क्रफर िे एक िई याधचका दायर करेगा। यहद आदेश 

23 नियम 1(4) के प्रािधािों में अतंनििहित सिद्धांतों को क्रकराया नियतं्रक के िमक्ष 

कायििािी पर लागू ििीं मािा जाता िै, तो िि उिी प्रक्रिया को बार-बार दोिरािे में िक्षम 
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िोगा। इिी प्रकार यहद सिविल प्रक्रिया िंहिता के आदेश 2 नियम 2 के प्रािधािों को लागू 

ििीं मािा जाता िै, तो एक मकाि मासलक एक आधार पर बदेखली आिेदि दाखखल करि े

में िक्षम िोगा, िालांक्रक एक निर्श्चत िमय पर उिी राित के सलए कई अन्य आधार 

उपलब्ध िो िकते िैं। उच्चतम न्यायालय तक उि आधार पर अिफल िोिे के बाद, िि 

दिूरे आधार पर एक और याधचका दायर करि ेमें िक्षम िोगा और इि प्रकार मुकदमेबाजी 

लड़ता रिेगा और विपरीत पक्ष को परेशाि करता रिेगा। सिविल प्रक्रिया िंहिता के आदेश 

9 नियम 9 के प्रािधािों के िंबंध में भी यिी र्स्थनत िोगी और मकाि मासलक कायििािी 

के क्रकिी भी चरर् में अपिी याधचका को डिफॉल्ि रूप िे खाररज करिा िकेगा और उिी 

पर एक िई याधचका दायर कर िकेगा। कारििाई के कारर् न्यायालय की प्रक्रिया का 

दरुुपयोग और विपरीत पक्ष का उत्पीड़ि िोता िै, य ेिभी सिद्धांत, जैिा क्रक लधल चंद के 

मामले (िुप्रा) में रखा गया िै, व्यापक िाििजनिक हित में कल्पिा की गई िै और िमािता, 

न्याय और अच्छे वििके पर आधाररत िै। , र्जिके सलए आिश्यक िै क्रक क्रकिी भी व्यर्तत 

को एक िी कायि कारर् पर दो बार िीका ििीं लगाया जािा चाहिए। इिसलए, िमारा 

िुविचाररत विचार िै क्रक भले िी सिविल प्रक्रिया िंहिता क्रकराया नियतं्रक के िमक्ष कायििािी 

पर लागू ििीं िोती िै, लेक्रकि िंहिता में निहित िामान्य सिद्धांत, र्जिमें ऊपर देखा गया 

सिद्धांत भी शासमल िै, जो न्याय पर आधाररत िैं, िमािता और अच्छा वििेक उि 

कायििाहियों को नियंत्रत्रत करेगा और राम प्रकाश बिाम िाथू राम7
 और रघबीर कौर बिाम 

गुरमेज सििं8  में उत्तरदाताओं के विद्िाि िकील द्िारा भरोिा क्रकए गए दो निर्ियों को 

तदिुिार खाररज कर हदया गया िै। 

(6) निर्णय से अलग होिे से पहले, हम दो और निर्णयों पर ध्याि दे सकते हैं जिि पर उत्तरदाताओं के निद्वाि 

िकील िे भरोसा नकया था। देि पाल कश्यप बिाम मैससण संत राम िररिंदर मोहि क्लॉथ मर्चेंट्स और अन्य,9 

 
7 1984 सी एल िे (सी औि सी आि) 96 

8 1985 (1) पी एल आि 266 

9 1983 (2) आि सी आि 6 
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इसमें सिाल यह था नक क्या सहमनत निक्री के खिलाफ ससनिल प्रनक्रया संनहता की धारा 96(3) के प्रािधािों के 

तहत अपील पर रोक लगाई िाएगी या िहीं। अपील का अधधकार एक मूल अधधकार है ि नक प्रनक्रयात्मक, और 

इस तरह ससनिल प्रनक्रया संनहता के प्रािधािों को लागू ि होिे के सलए सही मािा गया है। दूसरे मामले में - पंिाब 

केमी पलांट्स सलधमटेि बिाम िी.एस. मल्होत्रा,10 यह मािा गया नक संनहता के आदेश 8 नियम 10 के प्रािधािों 

को दंिात्मक प्रकृनत का होिे के कारर् प्रनतिाददयों के बर्चाि को बंद करिे के सलए लागू िहीं नकया िा सकता 

है। . मामला स्पष्ट रूप से अलग है और इसका मौिूदा मुदे्द पर कोई असर िहीं है क्योंनक इसमें शाधमल प्रािधाि 

न्याधयक या अधण-न्याधयक कायणिाही को नियंनत्रत करिे िाले कािूि के नकसी भी सामान्य ससद्ांत से संबंधधत 

िहीं है। 

(7) पररर्ाम में, हमें संदर्भिंत कािूि के प्रश्न का उत्तर हां में ददया िाता है और यह मािा िाता है नक जिस आधार 

पर नपछली यासर्चका िाररि कर दी गई थी, उस आधार पर नकरायेदार की बेदिली के सलए दूसरी यासर्चका दायर 

करिे की स्ितंत्रता के नबिा िापस ले ली गई थी। िई यासर्चका िर्ििंत होगी और सुििाई योग्य िहीं होगी। अब 

मामला गुर्-दोष के आधार पर यासर्चका के निपटारे के सलए निद्वाि एकल न्यायाधीश के पास िापस िाएगा। 

एस. सी. के. 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित ननणणय वािी के सीममत उपयोग के लिए है तानक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और नकसी अन्य उदे्दश्य के लिए इसका उपयोग नहीं नकया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आलिकाररक उदे्दश्यो के लिए ननणणय का अंगे्रजी संस्करण प्रमाणणक होगा और 

ननष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के लिए उपयुक्त रहेगा । 

णिविेव िमाण 

प्रणिकु्ष न्यामयक अलिकारी 

अम्बािा, हररयाणा 

 

 
10 1982 (1) आि एल आि 130 


